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hablando de ética? Pamplona, Next Door Publishers, 224, 
328 págs. 
 
 
 
Diego Gracia 
 

La editorial Next Door de Pamplona, recientemente 
desaparecida, ha publicado durante estos últimos años 
varios libros del biólogo molecular Lluís Montoliu. El 
primero fue Editando genes: recorta, pega y colorea. 
Las maravillosas herramientas CRISPR (1ª ed. 2019; 
3ª ed. 2021), el segundo Genes de colores: ¿Por qué 
nos fascinan las personas pelirrojas? (2022), después 
¿Por qué mi hijo tiene una enfermedad rara? (2023), y 
ahora No todo vale: ¿Qué hace un científico hablando 
de ética? (2024). La simple enumeración de estos 
títulos demuestra bien que Lluís Montoliu no es solo un 
investigador, tarea que lleva a cabo en el Centro 
Nacional de Biotecnología del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, sino que además está muy 
preocupado por las repercusiones sociales y éticas de 
su actividad y por las que hoy se llaman “dimensiones 

traslacionales” de la investigación científica. Esto es particularmente relevante hoy, tras 
los avances espectaculares operados en biología molecular. Esto llevó a Lluís Montoliu 
a fundar, en 2006, la Sociedad Internacional de Tecnologías Transgénicas (ISTT), que 
ha presidido hasta 2014. Y eso mismo explica que haya centrado su atención en temas 
como los de la pigmentación y albinismo, lo que en 2020 le hizo merecedor de la medalla 
H.S. Raper de la IFPCS/ESPCR precisamente por sus investigaciones en ese campo. 
Es también Premio Nacional de Biotecnología. 

Lo dicho explica el interés del Dr. Montoliu por la ética, y muy en particular por los 
problemas éticos planteados por el vertiginoso desarrollo de la biología molecular desde 
mediados del siglo XX hasta la actualidad. Ese interés le llevó a entrar en contacto con 
el tristemente desaparecido Javier Gafo, biólogo como él y además director de la 
Cátedra de Bioética de la Universidad de Comillas en Madrid, una de las personas que 
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más ha hecho por el desarrollo de la bioética en nuestro medio. Allí conocí yo al Dr. 
Montoliu a finales del pasado siglo. 

El libro que publica ahora se abre con esta dedicatoria: “A Henrietta, para que no solo 
sus células sino su memoria persista en todos nosotros y no la olvidemos jamás”. Se 
trata de Henrietta Lacks, famosa por las células HeLa, de las que fue donante 
involuntaria y que siguen utilizándose hoy en investigación. Entre nosotros, Eduardo 
Díaz-Rubio ha narrado la historia de estas células en su reciente libro Un viaje hacia la 
inmortalidad (2023). 

¿Por qué hablar de ética a propósito de la ciencia? Porque, como dice el autor ya desde 
el principio, no todo lo técnicamente posible y hasta deseable es, sin más, éticamente 
correcto. Ya decía Kant que el mismo cuchillo que sirve para comer sirve también para 
matar. De ahí deriva la conocida tesis de la “neutralidad” ética de la ciencia. ¿Pero es 
esto realmente así? El propio Kant diría que no. Hay cosas que son, por su propia 
naturaleza, intrínsecamente perversas. Y en biología molecular es fácil, muy fácil, 
traspasar los límites de lo que es moral y humanamente razonable. Nos lo advierte el 
Dr. Montoliu ya en las primeras páginas del libro. De ahí el lema con el que lo cierra: “No 
todo lo que sabemos o podemos hacer lo debemos hacer. De eso se ocupa la bioética” 
(p. 239). 

El libro se inicia con un prefacio que lleva este significativo título: “¿Qué hace un 
científico hablando de bioética?”. Tras él, el primer capítulo está dedicado a explicar, 
brevemente, “¿Qué es esto de la bioética?”. Le sigue otro en el que se plantea el 
problema de la experimentación en seres humanos: “Cuando la investigación involucra 
a seres humanos”. El tercero se dedica a la “investigación con embriones y células de 
seres humanos”, y el cuarto a la “investigación con animales”. Le siguen los tres 
capítulos finales, sobre “otros aspectos éticos relevantes en la investigación en ciencias 
de la vida”, “la bioética en la inteligencia artificial y la robótica” y “los nuevos retos y 
dilemas de la bioética”. Este último capítulo concluye con la siguiente reflexión:  

“Tenemos un animal (el gato) que tiene una proteína en su saliva (Fel d 1) que 
no sabemos a ciencia cierta para qué la usa, pero que sospechamos que es 
parte de un sistema de comunicación social con otros animales, con otros gatos. 
Genéticamente, sabemos que la proteína Fel d1 está formada por dos cadenas 
de aminoácidos codificados por el gen CH1 y otras dos codificadas por el gen 
CH2. Y, dado que tenemos la tecnología CRISPR a nuestra disposición, no se 
nos ocurre nada mejor que usarla para inactivar estos dos genes del genoma del 
gato, para así obtener gatos hipoalérgicos. Este es un experimento que es 
técnicamente posible, pero, en mi opinión, éticamente muy discutible. ¿Sabemos 
cuál es la función de la proteína Fel d 1 en la biología y fisiología del gato? No. 
Y, entonces, ¿cómo se nos ocurre inactivar unos genes que, probablemente, 
limiten o reduzcan las interacciones sociales del gato o alteren de forma 
significativa sus costumbres y, en definitiva, su bienestar animal? Está claro que 
en este experimento los beneficiados somos nosotros, los seres humanos: los 
gatos editados con CRISPR en estos dos genes dejarían de producir alergia a 
las personas. Pero ¿qué beneficio le proporcionaría al gato esta inactivación? 
Seguramente ninguno. Por el contrario, es posible anticipar alguna alteración 
significativa de su bienestar animal. No conocemos ningún gato 
mutante/knockout para CH1 y CH2. No sabemos las consecuencias que para el 
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gato tendría la inactivación de estos genes. De acuerdo con los investigadores 
responsables de esta investigación, solo ‘suponemos’ que se trata de dos genes 
probablemente prescindibles, que no deberían afectar a la vida del animal. 
Sinceramente, me parece una imprudencia colosal proponer la creación de estos 
gatos sin saber a ciencia cierta cuál es el papel de la proteína Fel d 1 en la vida 
de los gatos. Podemos generar gatos hipoalérgicos. Pero… ¿debemos 
generarlos?” (pp. 317-318). 

Así finaliza el libro, situando al lector ante un caso práctico y concreto. Sería ingenuo 
pensar que la respuesta a ese interrogante puede ser un sí o un no rotundos, que es 
probablemente lo que en un primer momento nos pide el cuerpo. En esto, como en casi 
todo en la vida, son esenciales los matices. De ahí la importancia de la formación en 
ética, como disciplina que nos enseñe a refrenar nuestros impulsos primarios, a 
reflexionar sobre los casos complejos y a tomar decisiones maduras, ponderadas, 
sabias o prudentes. Algo que no podemos fiar solo a la buena voluntad, porque requiere 
también conocimientos claros y el dominio de ciertas habilidades prácticas que nos 
permitan dar con la solución correcta de estos complejos problemas. 

Porque, como reza el título del libro de Lluís Montoliu, No todo vale. 


